SPITALUL MUNICIPAL SF. DOCTORI COSMA SI DAMIAN? RADAUTI
COMISIA DE CONCURS

Spsrff}?ﬂf“fﬁfnv_ il f Comien”
Radauti-jud.sugeava
NTRARE. N .8 LT

iﬁu‘zﬂ———umoﬂul%g%

TABEL PENTRU AFISARE REZULTATE

Centralizatorul nominal cu rezultatele finale (dupi solutionarea contestatiilor) Ia concursul

din data de 28.04.2017
Rezultate Ob.
Nr. Numele si prenumele Functia Evaluare Rezultate d s&!
Crt. candidatului Proiect capacititi concurs S
i respins
£ manageriale
1. ANDRONACHI TRAIAN manager 9,23 9,05 9,14 ADMIS
2. | AGROSOAIE ANDI RADU | Manager 4,13 7,06 5,60 RESPINS

Presedintele Comisiei de
Jr. Haralan:

~



SPITALUL MUNICIPAL SF. DOCTORI COSMA SI DAMIAN” RADAUTI
COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA Nr, \30

din 03.05.2017

Comisia de solutionare a contestatiilor numiti in baza Dispozitiei Consiliului de
Administratie nr. 71 din 13.03.2017 in componenfa de mai jos, s-a intrunit in data de 03.05.2017,
ora 14:00, avind in vedere contestatia d-lui Agrosoaie Andi Radu, inregistrati sub nr. 6.545 din
02.05.2017, ora 15:24, prin care soliciti:

I. Reanalizarea modului de punctare a participarii sale in cadrul ambelor probe,
respective evaluarea proiectului de management si evaluarea capacititii sale
manageriale;

2. Vizionarca de citre comisia de solutionare a contestatiilor a susfinerii
concursului de catre candidatul Andronachi Traian din 28.04.2017, iar in cazul
In care se constatd vicierea rezultatului concursului ca urmare a interventiei
membrilor comisiei de examinare, prin indicarea raspunsului candidatului, s se
constate neregularitatea si s se anuleze concursul de sustinere din data de
28.04.2017

3. Vizionarea s se faci de fafd cu ambii candidati, dac acestia solicitd acest lucru

La sedinta participa;

- Jr. Herghelegiu Haralambie — presedinte;

- Ir. Vieru Cornel - membru;

- Jr. Marina Balan — secretar

Din motive personale lipseste Dr. Maidaniuc Felicia, conform notei telefonice

transmise de aceasta de pe numarul de telefon: 0740-219 503:

Comisia constati ci este consituits statutar, si avand cvorumul necesar (2/3),

procedeazi la solutionarea contestatiei.

Referitor la punctul 1 al contestatiei, ca observatie, studiind dosarul de concurs al
d-lui Agrosoaie Andi Radu am observat o3 lipseste adeverinta medicali din care s3 rezulte ca este
apt medical, fizic si neuropsihic.

Acesta a depus o adeverinta nr. 1618 din 06.04.2017 eliberatd de Dr. Barbacariu
Liliana, medic primar medicini de familie, doctor in medicina prin care atestd ci dl Agrosoaie Andi
Radu "Nu este in evidenja cabinetului cu afectiuni cronice si boli neuropsihice. In wma
consullafiei psihiatrice din data de 06.03.20]7 este apt medical psihic si neuropsihic pentru
concursul de manager al Spitalului Raddaufi.” Medicul de familie face trimitere la o fisa de
consultafii medicale tip A (B) pentru conducétorii de autovehicule ce a fost eliberatd pentru
preschimbarea permisului de conducere, la examenul psihiatric mentiondndu-se “apt conducere
auto”,

Opinia comisiei de contestatii este ci dosarul de concurs nu indeplineste cerinfa
imperativa descrisi in cuprinsul art. 12 lit. h) din Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului, care stipuleazi in mod clar “adeverintd din care rezulld ¢ este apl medical, fizic si
newropsihic. ”

Din vizualizarea documentelor si analiza inregistrarii efectuati pe suport DVD, puse
la dispozitie de citre comisia de concurs, serghifurmatoarele:
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1. Conform chuiamentului, la art. 15 alin. (1) sunt specificate 1n mod strict cele
cinci teme dintre care cand idatul va alege doar una.
Tema proiectului de Mmanagement al candidatului Agrosoaie Andi Radu este

pol insemna viata unui om, Prin cunoastere, pasiune, dorinfa de a evolya, femeinicie”, tema
care excede oarecum titulatura strictd impus de lit. e)al art. 15, pe care comisia a Tngeles si o
recalifice ( "performanta clinicd ST financiard a activitatilor spitalulyi ")

Comisia a analjzat, si a constatat ci sunt intrunite condifiile art. 16 privind
desiﬁsurareafparticipareafpr‘ezcn;a publicului/mass media, respectiv susfinerea de citre
candidati a probelor,

De asemenea constati indeplinita si cerinfa art. 17 alin, (1) care prevede ¢ in cadrul
sustinerii, candidatul/candidatii va/vor Prezenta mai intdi (maxim 20 de minute) proiectul de
management intocmit, ulterjor rdspunzand la ntrebari.

Astfel, candidaty] Agrosoaie Andi Radu incepe si prezinte proiectul (conform
inregistrarii) la minutu] 06 137, si finalizeaz prezentarea la minutul 27:47, rezultand 0 prezentare
de 21:10.

incepénd cu minutul 29:00, candidatul Agrosoaie Andi Radu primeste din partea
comisiei urmatoarele tntrebiri:

1. "Ce este spitalul Riddugi, cum este organizat (sectii, compartimente), care sunt
specialitatile din ambulatoriy® 2, (notatd cu Ip.)

Comisia de concurs a punctat cu note cuprinse fntre 0,2p §i 0,5p, raspunsul
candidatului,

Comisia de contestatii, analizand inregistrarea audio-video, constatsi cadl Agrosoaie
nu a raspuns conform legislatiei la intrebarea punctuald adresats, nereusind si defineasci
nofiunea de “spital?”, Ajutat fiind, nu enumers in totalitate sectiile/compartimentele spitalului,
respectiv specialititile din ambulatoriu, considerand astfel, ca punctajul acordat a fost
Supraevaluat (0,2 + 0.5 + 0.5 = medie de 0,4p), evaluarea prezentei comisii fiind de 0,3p. De
asemenea acesta nu a putut sj obtind o bonificatie nici prin raspunsul oferit g intrebarea
lamuritoare adresats.

2. La intrebarea de |a punctul 2- analiza SWAT a spitalului, in legaturd cu ”,. . un
risc financiar crescut generat de cresterea cheltuielilor Salariale 5i q in vestitiilor de reabilitare
demarate care pot afecta resursele alocate ach izifiondirii de produse hecesare desfisurdrii in
bune conditii a actulyi medical — cum Justificati?” (notatii cy 2p.), acesta raspunde incepand
de la minutu] 46:45.

Analizand raspunsul, comisia constata ci la aceast; intrebare candidaty] Agrosoaie
Nu a putut sa furnizeze un raspuns concludent, divagand pe langa subiect.

Astfel, recorectand, comisia acordi up punctaj de 0,6p in locul punctajului de 1,07
(0,7 +2,00 + 0,5 = medie de 1,07).

3. La capitolul “ldentificareq problemlor critice " (0,5p) a fost intrebat cum va
proceda la cresterea ICM-ului, avand in vedere afirmatia "o probleme criticd o reprezinti
cresterea eficientei indicatorilor cazurilor existente, prin cresterea ICM-uly; ",

Tncepﬁnd cu minutul 51:38, candidatul rispunde |a intrebarea adresat3, nereugind sa
explice, in mod concret, alirmatia efectuats, specificand, printre altele, ca “apelez Iq Sirme s
md consilieze” (minutu] 5 2:30), ulterior descrie aceasta activitate, dupa propria perceptie de la
Spitalul Colentina,

punctaj de 0,25p,
4. Laintrebarea ”Care este (sunt) problema sau problemele prioritare abordate?”
adresat la capitolul 4 — “Selectionarea W' bleme prioritare ¢y motivarea alegerit\icute
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(0,5p)" candidatul raspunde incepind cu minutul 54:27 ci prioritar ar fi s “ne adaptim la ce
se intampla” (55:55), vorbind despre pacientii cu boli cronice si despre concentarea patologiei
oncologice si cardiace.

A fost punctat cu (0,15 + 0,25 + 0,25 = medie de) 0,22p, comisia de contestatii
apreciaza ca fiind relativ corecta notarea, mentinand acelagi punctaj,

5. La capitolul 5 (notat cu 6p) — Dezvoltarea proiectului de management
candidatul a primit mai multe intrebéri, astfel:

5.1 = Scop: "V rugdm sd precizafi scopul proiectului raportat la o problemd pe
care o considerafi prioritara’. (Ip)

Degsi, incepand de la fila 34 (asa cum este numerotat dosarul de coneurs), candidatul
descrie la acest capitol problemele prioritare identificate, si anume “Imbundtirea activitdtilor
curente la nivel de ICM 5i DMS”, "linia de dezvoltare pe pacieni cu in grijiri paleative”, "linia
de dezvolatre pe tehnologie minim invaziva” si “linia de dezvoltare spre cercetare i medicind
Iransfrontalierd”, incepand cu minutul 59:20, acesta, dand dovads de necunoastere a propriului
proiect, specifica ca scopul proiectului 1l reprezinti “cresterea veniturilor spitalului cu 10%"
(minutul 59:40).

De asemenea, la aceeasi intrebare, rispunde ci doreste si creascd serviciile "prin
maniere pe care nu le-am mai ficul pdnd acum”, si “aducem venituri proprii” prin
"sponsorizari”.

Analizand astfel ridspunsul, comisia constati ci punctajul de (0,6 + 0,00 + 0,5 =
medie) 0,37p este relativ corect, ca si rezultat, acordnd punctajul de 0,4p)

5.2 — Obiective: "Vi rugdm si precizafi obiectivele profectului raportat la o
problemd pe care o considerafi prioritard” (1p)

La aceasta intrebare candidatul a afirmat ¢ ofers “acelasi raspuns” — 01:01:30,
ulterior solicitind o "altd intrebare” —01:01:40.

Analizand raspunsul oferit i, reevaluand si riaspunsul anterior, comisia conferd un
punctaj de 6,2p n loc de (0.5 + 0,00 + 0,5 = media de) 0,33p.

5.3 — Activitati (1p): "Vd rugdm sd precizafi activitdiile pe care le veti intreprinde
raportat la problema pe care o considerafi prioritard”.

Comisia a acordat punctaj la acest subiect, pentru definirea activitatilor, (0,25p),
pentru incadrarea in timp (6,25p), resursele necesare (0,25p), respectiv, responsabilitdtile
(0,25p).

Analizind raspunsurile furnizate, incepand cu 01:01:45, candidatul rdspunde,
aducind o atingere minima grilei de punctaj (conform Anexei 1 din Regulament), fiind punctat
pentru “transformarea depariamentului de resurse umane ” si “transformarea departamentului
Juridic”,

In continuare, la acclasi subiect candidatul descric (incepénd cu 01:03:00) ci si-a
pierdut buletinul in conditii incredibile ...

Acest rispuns a fost punctat de ciitre comisia de concurs cu 0,3p.

Recorectéind rispunsurile, comisia de solutionare a contestatiilor, evalueazi
raspunsurile doar cu 6,2p.

3.4 — Rezultatele agteptate: "V rugdm sd precizafi rezultatele asteptate raportat la
activittile pe care le vefi intreprinde cu privire la problema pe care o considerati prioritard”,
(Ip). (01:01:38).

Candidatul raspunde la aceastd intrebare ci: "vreau sé nu mai plece niciun medic in
urmdtorul an” (01:03:52), "vreau sd dim drumul liber la procese, la recrutare” (01:04:06),

punctand ulterior "fransparenyd in tot ce inse izifiile publice”, "nu externalizéiim nimic
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ci internalizim §i eficientizim ce avem” "am candidat pentru femeile (de la spaldtorie n.n) i
pentru oamenii de la Solca™ (01:04:48), "proiectul cu Solca este un proiect perfect fezabil”,
"Schimbarea in cele doud departamente (resurse umane si juridic n.n.) va aduce medici noi”.

Facind o analiza a celor prezentate, comisia evalueazi punctajul acordat (0,35 +
1,00 + 0,25 = medie ) de 0,53p, si renoteaza raspunsul acordand 0,35p.

5.5 — Indicatori - evaluare, monitorizare (1p)

Comisia de concurs a punctat in functie de analiza proiectului de management sia
raspunsurilor anterioare cu 0,60 + 0,50 + 0,00 = medie de 6,34p.

Asupra acestui punctaj, analiznd, conform Regulamentului, proiectul si
inregistrarea, comisia de solutionare a contestatiilor nu intervine, mentinandu-,

Tncepand cu 01 :05:55, comisia de concurs a adresat un numdr de 4 intrebéri din
proiectul de management (intrebri ldmuritoare, conform Regulamentului, art. 17 alin, 4) lit.
a), d).).

Candidatul raspunde la aceste intrebari In intervalul 01 :06:15 - 01:15:40. Comisia
nu a notat separat aceste intrebari, evaluarea lor regasindu-se in punctajul acordat.

Ulterior se anunti candidatul ci se trece la setul de intrebéri din bibliografie. Astfel
la minutul 01:16:00 candidatul este rugat si descrie Diagrama cauzd — efect. Acesta raspunde
cd este "diagrama os de pesie”’. Apoi afirma ci “timpul a expirat” (01:16:20), ci s-a prezentat
la comisie la zece fari cinci, ¢i multumeste foarte mult comisiei si pentru ca simte o riceala din
partea comisiei (01:17:00) se opreste aici “sd nu fie in dezavaniajul meu”,

Analizind documentele, comisia de solutionare a contestatiilor constati ¢4 nu i-au
fost adresate si restul de noua intrebari din legislatie, aga cum se regasesc ele in documentatie,
avand in vedere motivarea candidatului c3 i-a expirat timpul.

Comisia a punctat totusi pct. 5 din Anexa 2 la Regulament, tinind cont de
prezentarea in ansamblu a proiectului si de raspunsurile anterioare oferite in limita timpului,
nedepunctandu-I.

Fafd de aceste considerente, apreciem ¢ in mod temeinic candidatul a fost declarat
respins, raportat la modul de calcul conform grilelor de punctare ale Regulamentului, si anume
Anexa 1 (evaluarea proiectului de management) si 2 (evaluarea capacitatilor manageriale),
comisia va respinge contestatia in ceea ce priveste acest punct.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, comisia purcede la analiza *probei” video a
susfinerii concursului de catre candidatul Traian Andronachi, féra a renota punctajul obfinut
(nefiind inregistrata contestatie din partea acestui candidat), analizand doar cele semnalate in
petitul pet. 2 al contestatiei.

Astfel, comisia constatd ¢z in intervalul 01:33:07 — 0 1:57:30, candidatul Andronachi
Traian prezinta proiectul, :

Incepand cu 01:57:40 comisia fi adreseaza intrebiri candidatului, astfel acesta
raspunde la 13 intrebiri (Ce este spitalul?, Structura organizatoricd a acestuia, Tabelul nr. 8
din proiect, analiza SWAT, Motivareq externalizarii de servicii, problema prioritard cu
motivarea alegerii facute, scopul planului de management, obiectivele, activitdfile, rezultatele
acestuia, intrebdri despre inchirierea spatiilor, indicatorii de evaluare si monitorizare,
externalizarea serviciilor de curdfenie — personalul din acest serviciu) in intervalul 01:57:40 —
02:24:45,

Comisia nu constatd incilciri ale Regulamentului sau existenta faptelor semnalate
la punctul 2 al contestatiei.




Incepand cu 02:27:00 candidatul Traian Andronachi rispunde la intrebirile din
legislatie care fi sunt adresate, astfel: 02:27:00 — Diagrama cauzd efect, 02:28:20 — Indicatorii
de calitate,

Referitor la cele semnalate in contestatie, comisia constata ci la minutul 02:29:50
candidatul este intrebat “Care sunt cele 9 elemente ale performantel ingrijirilor de sindtate
cel mai frecvent citate de pacienti?”, Concurentul consulta, conform regulamentului legislatia,
insd pand la 02:31:37, nu oferi raspunsul, moment in care unul din membrii comisiei spune
“pagina 213", Ulterior, concurentul Andronachi Traian (zambeste) si afirmd "Multumesc,
Jrumos, inseamnd cd nu (rebuie s mai raspund la aceastd intrebare”. Vizualizind in
continuare, comisia de solutionare a contestaiilor constatd ci acesta nu mai raspunde la
intrebare, comisia de coneurs trecand la urmitoarea intrebare (Care sunt situatiile financiare? —
02:31:53).

Analizind consemnirile efectuate de comisia de concurs, prezenta comisie constati
cd Andronachi Traian nu a fost punctat la aceasti intrebare, asadar cele semnalate nu se
confirmd, interventia membrului comisiei reducind la vicierea regultatului concursului,

Analizand n continuare inregistrarea comisia constati ca in intervalul 02:32:00 —
02:42:15, candidatul Andronachi Traian mai raspunde la un numir de 5 intrebiri din legislatie
(situafiile financiare intocmite, principalele caracteristici ale spitalului in calitate de
consummalor de resurse pentru scindtate, categoriile de ordonatori de credite, ce cuprind
normele de supraveghere, prevenire si limitare a infeciilor asociate asistentei medicale, ce
documente trebuie si cuprindid dosarul ethnic peniru obfinerea autorizatiei sanitare de
Junctionare).

In continuare concurentul este rugat de cétre comisie sa raspunda la un numar de 3
Intrebari trase la sorli, intrebari din partea persoanelor interesate. Astfel, incepand cu minutul
02:42:30 sunt adresate intrebarile la care candidatul raspunde. (Vei sustine din veniturile
spitalului participarea medicilor la congrese, Criteriul unic de reorganizare a secfiilor — gradul
de ocupare a paturilor?, Indicele de concordanfd a diagnosticului de internare si cel de
externare — criferiu de performanta ...).

Din analiza efectuati reiese ci concurentul, respectiv comisia au respectat
prevederile stipulate de materia legislativd, comisia de solutionare a contestatiilor
concluziondnd ci cele semnalate nu se confirmd, va respinge contestatia $i cu privire la acest
punct.

3. In legiiturid cu solicitarea "vizionarea sd se Sacd de fatd cu ambii candidati,
daci acestia solicitii acest lucru” comisia va respinge aceastd solicitare, din doua considerente:
primul reprezintd cadrul legislative care nu prevede aceasti posibilitate, iar al doilea este dat de
insdsi teza a doua a solicitirii "dacd acegtia soliciti acest lucry ™

In concluzie, din cele prezentate mai sus, din reevaluarea probelor reiese o not mai
mica, conform fiselor individuale ale membrilor comisiei de solufionare a contestatiilor. In urma
reevaludirii proiectului de management membrii comisiei au acordat notele pentru evaluarea
proiectului de management (conform anexei 1 din Regulament) si notele privind evaluarea
abilititilor manageriale ale candidatului (conform Anexei 2 din Regulament), astfel:

Anexa nr, 1

Nr. Numele .si-prenumele Note

crt. Agrosoaie Andi Radu
Herghelegiu Haralambie 2,96
Vieru Cornel I 3,16




Anexa nr. 2

Nr. Numele si prenumele Note

crt. x Agrosoaie Andi Radu
Herghelegiu Haralambie 4,50
Vieru Cornel 3,25
MEDIE 3,88

Tindnd cont de principiul neagravdrii situatiei in propria cale de atac, comisia de
solufionare a contestatiilor va menfine notarea acordatd de cdtre comisia de concurs.

Avand in vedere considerentele analizate si descrise, vazind ci sunt complinite
rigorile stipulate in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) $i b), cu aplicarea dispozitiilor art. 8 lit. k), 1),
comisia de solufionare a contesatiilor, procedand la solutionarea unicii contestafii depuse, emite
urmétoarea:

DECIZIE

Se respinge contestatia formulati de AGROSOAIE ANDI-RADU, cetitean
roméin, domiciliat in Botogani, Str. Octav Onicescu nr. 2, se. B, et. 3, ap. 10, judetul Botosani,
identificat cu CI seria XT nr, 459505 eliberata de SPCLEP Botosani la data de 09.06.2010,
CNP 1760608070078, pentru motivele care formeazi obiectul prezentei decizii si fac parte
integranti din aceasta,

Definitiva (conform art. 9 alin. (2) din Regulament).

in temeiul art, 9 alin. (3) din Regulamentul de organizare si desfésurare a
concursului pentru ocuparea functiei de manager persoand fizica la Spitalul municipal ”Sf.
Doctori Cosma gi Damian” Radauti, aprobat prin Dispozitia Primarului municipiului Radauti
nr. 205 din 13.03.2017, si in conformitate cu prevederile art. 1 din legea 554/2004, candidatul
nemulfumit de modul de solutionare a contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in speta. Tribunalul Suceava, sectia — Contencios Administrativ si Fiscal (cu
respectarea prevederilor art. 11 din L 554/2004).

Presedintele Comisiei de Solutionare a Contestagitior,



